Der russische Militäreinsatz in Syrien: Operationsplan, Zielsetzungen und die Folgen für die Politik des Westens by Kaim, Markus & Tamminga, Oliver
www.ssoar.info
Der russische Militäreinsatz in Syrien:
Operationsplan, Zielsetzungen und die Folgen für
die Politik des Westens
Kaim, Markus; Tamminga, Oliver
Veröffentlichungsversion / Published Version
Arbeitspapier / working paper
Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Kaim, M., & Tamminga, O. (2015). Der russische Militäreinsatz in Syrien: Operationsplan, Zielsetzungen und die
Folgen für die Politik des Westens. (SWP-Aktuell, 88/2015). Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik -SWP- Deutsches
Institut für Internationale Politik und Sicherheit. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-455785
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt.
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für
den persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments müssen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.
Terms of use:
This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.
By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.
  Dr. habil. Markus Kaim ist Senior Fellow in der Forschungsgruppe Sicherheitspolitik SWP-Aktuell 88 
 Oberstleutnant i.G. Oliver Tamminga ist Wissenschaftler in der Forschungsgruppe Sicherheitspolitik Oktober 2015 
1 
SW
P
-A
kt
u
el
l 
Stiftung  
Wissenschaft und 
Politik 
Deutsches Institut  
für Internationale  
Politik und Sicherheit 
 
Einleitung 
 
 
Der russische Militäreinsatz in Syrien 
Operationsplan, Zielsetzungen und die Folgen für die Politik des Westens 
Markus Kaim /Oliver Tamminga 
Die Stationierung und der Einsatz von russischen Luftstreitkräften in Syrien könnten 
zum Wendepunkt für das Regime von Präsident Bashar al-Assad werden. Seit dem Beginn 
der russischen Luftangriffe am 30. September 2015 wird in den Medien und in der Poli-
tik diskutiert, welche Absichten Russland mit seinem Eingreifen in Syrien verfolgt. Mit 
Blick auf das in Syrien stationierte militärische Kräftedispositiv, die Vorgehensweise 
der russischen Luftstreitkräfte und die offiziellen Verlautbarungen des Kreml nach 
dem Assad-Besuch in Moskau lassen sich bereits nach kurzer Zeit die Grundzüge eines 
russischen Operationsplans erkennen. Er hat Auswirkungen weit über Syrien hinaus. 
 
Am 30. September 2015 haben die russi-
schen Streitkräfte eine Reihe von Opera-
tionen in Syrien begonnen, die bereits seit 
Anfang September durch die Errichtung 
eines Stützpunkts südlich von Latakia und 
die Verlegung von entsprechenden Kräften 
vorbereitet worden waren. Unklarheit be-
steht aber nach wie vor über die militäri-
schen wie politischen Ziele der russischen 
Regierung bzw. die Gründe für diese mili-
tärische Intervention. 
Die russische Regierung hat nie einen 
Hehl daraus gemacht, dass sie gegen alle 
Kräfte vorzugehen bereit ist, die gegen das 
Regime in Damaskus kämpfen. Denn alle 
oppositionellen, militärisch agierenden 
Gruppen sind nach Ansicht der Führungen 
in Damaskus und Moskau Terroristen, die 
es zu bekämpfen gilt (siehe dazu SWP-
Aktuell 85/2015 von Uwe Halbach). Dabei 
hat Russland immer vermieden, sich der 
US-geführten Koalition aus 60 Staaten und 
internationalen Organisationen anzuschlie-
ßen, die gegen den IS gebildet worden ist. 
Vielmehr hat die russische Regierung früh-
zeitig begonnen, eine Allianz mit Syrien, 
Iran, Irak und der libanesischen Hisbollah 
zu bilden, auch wenn diese Akteure unter-
schiedliche Interessen verfolgen. 
Das russische Kräftedispositiv in 
Syrien 
Russland hat in den letzten Wochen ver-
stärkt militärische Kräfte auf die Luftwaffen-
basis nahe Latakia im Nordwesten Syriens 
verbracht.  
Die dort stationierten Marineinfanteris-
ten, Panzer vom Typ T-90, Gefechtsfahrzeu-
ge und Artillerie dienen vor allem dem 
Schutz der Luftwaffenbasis vor Angriffen 
durch den IS oder andere Oppositionsgrup-
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pen. Die Zahl von 300 bis 500 Marineinfan-
teristen ist zwar ausreichend, um eine sol-
che Basis dauerhaft zu schützen, aber zu 
klein, um diese Kräfte offensiv einzusetzen.  
Die nach Syrien verlegten russischen 
Su-24- und Su-34-Jagdbomber, Su-25-Erd-
kampfflugzeuge sowie die Mi-24-Kampf-
hubschrauber und Aufklärungsdrohnen 
sind in erster Linie dazu geeignet, Boden-
truppen im Gefecht zu unterstützen. Sie 
dienen also offenbar vor allem dazu, die 
Operations- und Bewegungsfreiheit syri-
scher oder anderer Truppen am Boden zu 
gewährleisten, Gegenoffensiven zu unter-
stützen und ausgewählte Ziele, auch in der 
Tiefe des Operationsgebiets, zu bekämpfen. 
Insbesondere die Su-25-Erdkampfflugzeuge 
sind aufgrund ihrer Bewaffnung und der 
Befähigung zum relativ langsamen Fliegen 
darauf spezialisiert, Bodentruppen im Ge-
fecht zu unterstützen. Die Jagdbomber 
können aufgrund ihres Einsatzradius ver-
gleichsweise lange im Einsatzgebiet bleiben 
und auf die Zuweisung möglicher Ziele 
warten. Inzwischen hat die russische Regie-
rung bestätigt, dass die Bodenoffensive von 
Truppen Syriens mit russischer Luftunter-
stützung durchgeführt wird. Damit ist der 
Zweck der dorthin verlegten militärischen 
Fähigkeiten belegt. 
Moskau hat aber auch Waffensysteme 
nach Syrien verbracht, die nichts mit dem 
Kampf gegen den IS oder Rebellen zu tun 
haben, sondern vielmehr ganz ausdrück-
lich zum Schutz des syrischen Regimes ein-
gesetzt werden sollen. Die Radargeräte, 
Flugabwehrraketensysteme und die Su-30-
Mehrrollenkampfflugzeuge sowie die Mittel 
zum elektronischen Kampf dienen grund-
sätzlich der Verhinderung oder Einschrän-
kung gegnerischer Luftkriegsoperationen, 
dem Schutz der eigenen Kräfte vor gegne-
rischen Luftangriffen und der Unversehrt-
heit des eigenen Luftraums. Da aber weder 
der IS noch andere oppositionelle Gruppie-
rungen über Flugzeuge oder Luftangriffs-
mittel verfügen, scheint der Zweck ein 
anderer zu sein: Durch den Einsatz dieser 
Waffensysteme ist es möglich, in einem 
bestimmten Bereich im Westen und Nord-
westen des Landes eine Art Schutzschirm 
über syrische und russische Streitkräfte 
aufzuspannen, da die Luftstreitkräfte durch 
ihre bloße Präsenz eine ernstzunehmende 
Gefahr für die westlichen Kampfflugzeuge 
darstellen. Diese Form der Luftüberlegen-
heit beeinflusst unmittelbar den Einsatz 
der Luftkriegsmittel der USA und ihrer Ver-
bündeten und zwingt diese dazu, die eige-
nen Operationen mit Russland zu koordi-
nieren, um Zwischen- oder sogar Unfälle zu 
vermeiden. Beispiele für die neuen Risiken, 
die sich hier ergeben, sind die Vorfälle, bei 
denen sich ein russisches Kampfflugzeug in 
den türkischen Luftraum »verirrt« hat, oder 
die Abbrüche von Angriffen US-amerikani-
scher Kampfflugzeuge, die russischen Jets 
zu nahe gekommen sind sowie der Abschuss 
einer angeblich russischen Drohne im tür-
kischen Luftraum. 
Russland verfügt damit de facto über 
eine Vetomöglichkeit in Sachen Luftopera-
tionen im russisch kontrollierten Luftraum 
Syriens. Anders formuliert: Russland hat 
durch sein militärisches Vorgehen einen 
direkten Hebel auf die Flugbewegungen der 
internationalen Anti-IS-Koalition gewonnen 
und kann deren militärische Handlungs-
freiheit wirksam begrenzen.  
Ziel des russischen Handelns 
Zusammengenommen zeichnet sich aus 
diesen Elementen ein erstes Lagebild ab 
und ein Operationsplan wird in Konturen 
erkennbar. Russland will mit seiner Militär-
intervention mehrere unterschiedliche 
Ziele erreichen. 
Auf operativer Ebene verfolgt Moskau 
derzeit das Ziel, das Assad-Regime vor Oppo-
sitionellen jeglicher Art zu schützen und 
nicht nur gegen den IS. Ein Blick auf die 
Regionen Syriens, in denen es bisher zu rus-
sischen Luftangriffen gekommen ist, macht 
deutlich, dass offenbar die oppositionellen 
Gruppierungen im Norden des Landes und 
an den Rändern der von Assads Truppen 
kontrollierten Gebiete bekämpft und Enkla-
ven der Rebellen zerschlagen werden sol-
len. Der Kampf gegen den IS scheint dem-
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nach – zumindest zurzeit – nur von nach-
rangiger Bedeutung und eher Teil der Legi-
timation zu sein, die das russische Engage-
ment politisch rechtfertigen soll. Zumin-
dest die Zielauswahl seit Beginn der Luft-
schläge deutet darauf hin.  
In einem Interview hat Präsident Putin 
erklärt, das Ziel des Einsatzes sei, die als 
rechtmäßig erachtete Regierung in Damas-
kus zu stabilisieren und die Voraussetzun-
gen für einen politischen Kompromiss in 
Syrien zu schaffen. Damit lautet das strate-
gische Ziel, bis auf weiteres die Aufrecht-
erhaltung eines alawitischen »Kern-Syriens« 
zu gewährleisten. Erreicht wird dies unter 
anderem durch die Schaffung einer un-
erklärten, aber de facto vorhandenen Flug-
verbotszone für die westliche Anti-IS-Koali-
tion über Teilen Syriens, deren Wirkung 
auch durch das russisch-amerikanische 
Memorandum on Air Safety in Syria vom 
20. Oktober kaum geschmälert wird.  
Auch die Überlegung, Teile der russi-
schen Schwarzmeerflotte in das östliche 
Mittelmeer zu verlegen, dient diesem Ziel 
und könnte als Beitrag zu dem Bestreben 
gedeutet werden, eine »Anti Access/Area 
Denial«-Strategie zu implementieren, also 
andere militärische Kräfte am Eindringen 
in ein Operationsgebiet zu hindern oder 
deren Operationsfreiheit in einem bestimm-
ten Territorium einzuschränken.  
Auf politischer Ebene verknüpft Russ-
land mit seiner Militärintervention offen-
sichtlich das Bemühen, nach der Ukraine-
Krise nunmehr in der internationalen Ge-
meinschaft als ein zentraler Akteur bei der 
Einhegung oder gar Regelung des Syrien-
Konflikts wahrgenommen zu werden. Gleich-
zeitig ist Moskau bestrebt, durch die Bil-
dung einer Gegenallianz mit Syrien, Iran 
und Irak zu demonstrieren, dass dieses 
Bündnis wirkungsvoller agiert als die von 
den USA angeführte Koalition und zudem 
über eine größere Legitimationsbasis ver-
fügt, da sie auf Initiative der jeweiligen Re-
gierungen zurückgeht und lokale Partner 
einbezieht. Dieser Vorteil der russischen 
Position ist noch einmal dadurch unüber-
sehbar geworden, dass die US-Regierung am 
9. Oktober angekündigt hat, ihr Trainings- 
und Ausrüstungsprogramm für syrische 
Rebellen einzustellen, das sie erst im Dezem-
ber 2014 aufgelegt hatte. Im September 
musste Washington einräumen, dass bisher 
nicht einmal 50 Kämpfer ausgebildet wor-
den seien. Stattdessen werde man sich künf-
tig darauf konzentrieren, bestehende und 
bereits gegen den IS in Syrien kämpfende 
Gruppen zu unterstützen. Während Mos-
kau in Syrien einen militärischen Partner 
»auf dem Boden« hat, muss die internatio-
nale Koalition, die sich zum Teil gegen den 
IS, zum Teil gegen das Assad-Regime enga-
giert, auf einen solchen Rückhalt nahezu 
komplett verzichten.  
Auswirkungen auf Israel  
Die russische Militärpräsenz hat zudem 
Auswirkungen auf Israel, Auch wenn Pre-
mierminister Netanjahu deutlich gemacht 
hat, dass Israel nicht bereit sei, sich seine 
militärische Handlungsfreiheit einschrän-
ken zu lassen, wird Jerusalem seine Be-
wegungen im syrischen Luftraum ebenfalls 
mit Moskau koordinieren müssen. Luft-
angriffe, wie sie Israel in den vergangenen 
Jahren häufiger mit dem Ziel unternom-
men hat, Waffenlieferungen von Iran durch 
Syrien an die Hisbollah zu unterbinden, 
werden künftig schwieriger auszuführen 
sein. Andererseits hat Israel nunmehr einen 
mächtigen Ansprechpartner für den Fall, 
dass der weitere Verlauf des Krieges in 
Syrien die israelischen Sicherheitsinteres-
sen fundamental berühren sollte. 
Fazit 
Präsident Putin hat mit dem Engagement 
Russlands in Syrien den Westen überrascht 
und die Rahmenbedingungen für den Kampf 
gegen den IS und für die Einhegung des 
syrischen Bürgerkriegs erheblich verändert. 
Im welchem Maße dies ein Rückschlag für 
den Kampf gegen den IS in Syrien (und auch 
im Irak) bedeutet, wird von der Koopera-
tionsbereitschaft Russlands und der USA in 
den kommenden Monaten abhängen. 
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Politisch sind mit der russischen Militär-
intervention eine Reihe von Grundannah-
men westlicher Syrien-Politik hinfällig ge-
worden bzw. bedürfen diese einer Differen-
zierung oder Revision: 
1. Die Prämisse vieler westlicher Regierun-
gen, dass Präsident Assad keine Rolle in 
einer zukünftigen politischen Ordnung 
Syriens spielen dürfe, ist kaum noch 
aufrechtzuerhalten. Trotz der zahllosen 
Menschenrechtsverletzungen, Kriegs-
verbrechen und seiner Verantwortung 
für Flucht und Vertreibung von Millio-
nen Syrern werden ihn all diejenigen 
Regierungen und Kräfte der innersyri-
schen Opposition erst einmal als Ge-
sprächspartner akzeptieren müssen, die 
darauf setzen, dass eine Einhegung des 
syrischen Bürgerkriegs mit Hilfe Mos-
kaus gelingen könnte. Erste Statements 
westlicher Regierungsvertreter deuten 
bereits in diese Richtung. Die jüngsten 
Geländegewinne des IS könnten eine 
Sequentialisierung des internationalen 
Krisenmanagements zur Folge haben: 
Erst müsste die internationale Gemein-
schaft ihre Aufmerksamkeit dem Kampf 
gegen den IS widmen und sich anschlie-
ßend den anderen Dimensionen des 
syrischen Bürgerkriegs zuwenden. Wel-
che Chance die parallelen Bemühungen 
der Vereinten Nationen haben, die inner-
syrischen Konfliktparteien an den Ver-
handlungstisch zu bringen, um die Be-
dingungen eines Waffenstillstands zu 
verhandeln und die politische Transition 
vorzubereiten, bleibt abzuwarten. Kurz-
fristig erschwert das militärische Ein-
greifen Russlands eine politische Lösung 
des Konflikts. 
2. In diesem Zusammenhang erscheint 
auch die zweite Annahme fraglich, dass 
nämlich das Format und das Momentum 
der internationalen Iran-Verhandlungen 
bruchlos für den Syrien-Konflikt im west-
lichen Sinne nutzbar gemacht werden 
könne. Russland hat seine Kooperation 
bei der Bekämpfung des IS in Syrien 
angeboten, jedoch nur zu dem Preis, dass 
Präsident Assad zunächst im Amt bleibt. 
Dabei geht es Moskau wohl weniger um 
die Person des Präsidenten an sich als 
darum, sich gegen einen vom Westen 
induzierten Regimewechsel zu stellen. 
Wer Russland in dieser Frage als Partner 
begreift, wird um eine entsprechende 
Priorisierung (siehe Punkt 1) kaum um-
hinkommen. 
3. Abhängig von den weiteren russischen 
Kriegszielen dürfte gegebenenfalls eine 
dritte Annahme hinfällig werden. Ob 
Russland angesichts seiner wirksamen, 
aber bisher quantitativ überschaubaren 
militärischen Fähigkeiten die syrische 
Regierung bei der Durchsetzung des 
staatlichen Gewaltmonopols auf dem 
gesamten Territorium des Landes unter-
stützen will bzw. kann, darf bezweifelt 
werden. Denn hierzu wäre eine groß-
angelegte Offensive mit russischen 
Bodentruppen erforderlich. Eine Ver-
stetigung der ohnehin existierenden 
Grenzen der verschiedenen Herrschafts-
gebiete dürfte die Folge sein. Vor diesem 
Hintergrund erscheint es zumindest 
fraglich, ob eine westliche Syrien-Politik 
weiterhin darauf ausgerichtet sein sollte, 
die territoriale Einheit des Landes zu 
erhalten. 
Allerdings ist die russische Führung wohl 
kaum in der Lage, den syrischen Bürger-
krieg alleine einzuhegen und darüber hin-
aus auch noch den IS zu besiegen. Aber das 
ist wohl auch nicht das russische Ziel: Denn 
ein anhaltende Instabilität Syriens und eine 
vergleichbare Lage im Irak erlauben es Mos-
kau, sich nicht nur als Gegenentwurf zum 
Westen zu präsentieren, sondern vor allem 
als eine Art Vetomacht, was die zukünftige 
Gestaltung des Nahen und Mittleren Ostens 
betrifft. 
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